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Penelitian ini  bertujuan untuk mengetahui efektivitas
pengajaran aktivitas coding dalam meningkatkan kemampuan
computational thinking, problem solving dan matematika
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pada siswa TK B di TK XYZ Jakarta Utara. Sampel penelitian
terdiri dari 60 siswa, dengan 30 siswa dalam kelompok
kontrol dan 30 siswa dalam kelompok eksperimen, yang
dipilih menggunakan metode quota sampling. Instrumen
placing test dan post-test berdistribusi normal. Berdasarkan
uji validitas dan reliabilitas, instrumen dinyatakan valid dan
reliabel untuk digunakan sebagai alat ukur. Analisis
dilakukan menggunakan uji selisih mean antara kelompok
kontrol dan kelompok eksperimen. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan poin yang lebih
tinggi pada kelompok eksperimen, terkait dengan
kemampuan computational thinking, problem solving dan
matematika setelah menerima perlakuan, dalam penelitian ini,
perlakuan yang dimaksud adalah kegiatan pembelajaran
coding. Implikasi pedagogis dari penelitian ini menyoroti
pentingnya integrasi teknologi dalam pembelajaran,
peningkatan kompetensi guru dalam mengajar coding, dan
perlunya evaluasi berkelanjutan terhadap efektivitas
pembelajaran.
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1. PENDAHULUAN

Dalam masyarakat yang terus bertransformasi secara digital, pemahaman tentang
bahasa pemrograman menjadi fondasi penting bagi kemajuan berbagai aspek kehidupan.
Keterampilan pemrograman tidak hanya memungkinkan seseorang memahami
teknologi, tetapi juga membuka peluang untuk eksplorasi kreatif dan inovasi. Proses
pemrograman, yang melibatkan logika dan pemecahan masalah, merangsang
perkembangan keterampilan berpikir analitis. Pemahaman coding menjadi aset berharga
di pasar kerja yang kompetitif, membuka peluang karier di berbagai industri yang
membutuhkan keahlian teknologi. Selain itu, keterampilan ini memperkuat kemampuan
berpikir abstrak dan kritis, memperdalam pemahaman matematika, dan membangun
kemandirian dalam menghadapi teknologi. Mengakui pentingnya keterampilan ini,
pemerintah telah memasukkan coding ke dalam kurikulum pendidikan anak usia dini.
Pengenalan awal terhadap pemrograman dianggap esensial untuk menghadapi era
digital yang terus berkembang. Dengan coding, anak-anak dapat memahami bagaimana
teknologi bekerja, yang merangsang kreativitas, meningkatkan kemampuan
computational tinking, problem solving dan kemampuan matematika.

Dalam kegiatan coding, anak-anak didorong untuk mengembangkan pola pikir
komputasional yang melibatkan pemecahan masalah dengan pendekatan algoritmik dan
logis. Coding mengajarkan mereka untuk memformulasikan ide menjadi serangkaian
instruksi logis yang dapat dipahami oleh komputer. Pemikiran komputasional juga
mencakup kemampuan untuk mengidentifikasi pola, membuat generalisasi, dan
memahami konsep abstrak, yang merupakan aspek penting dalam coding. Dengan
keterampilan ini, anak-anak dapat berpikir Kkritis, analitis, dan inovatif dalam
menghadapi tantangan di era digital. Hal ini menunjukkan bahwa dengan
memperkenalkan coding sejak dini, anak-anak dapat membangun dasar yang kokoh
untuk kemampuan computational thinking, problem solving dan kemampuan
matematika.

Coding

Pemrograman" atau "coding" didefinisikan sebagai tindakan atau proses perencanaan
atau penulisan program yang menghasilkan mesin mencapai hasil target (Lee, 2020).
Coding juga dapat dimaknai sebagai proses algoritma yang muncul dalam mengkompilasi
dan menjalankan perintah-perintah ini bersama-sama di mana komputer membuat
operasi yang dapat mereka pahami menjadi urutan perintah (Metin et al., 2023). Seymour
Papert memainkan peran penting dalam perkembangan coding. Dia dikenal sebagai salah
satu pendiri Logo, bahasa pemrograman edukatif yang dirancang untuk membantu anak-
anak belajar coding dan konsep komputasi. Beberapa dekade yang lalu, Papert
berpendapat bahwa proses belajar pemrograman mungkin mirip dengan belajar bahasa
baru (Bers, 2019). Kegiatan coding melibatkan penggabungan konsep pemecahan
masalah dan penalaran, karena program yang hendak dikembangkan merupakan
permasalahan yang memerlukan solusi melalui penggunaan komputer sebagai alat
bantu. Oleh karena itu, kegiatan pengkodean memberikan siswa keterlibatan yang
berkelanjutan dalam proses pemecahan masalah dan penalaran (Somuncu & Aslan,
2022).

Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset dan Teknologi menyatakan bahwa
coding perlu diajarkan sejak dini. Hal ini pun disambut baik oleh Direktorat Pendidikan
Anak Usia Dini kemudian membuat modul ajar implementasi kurikulum coding dalam
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sekolah PAUD. Dalam Pendidikan Anak Usia Dini (PAUD), pembelajaran coding
merupakan suatu aktivitas yang memberikan rangsangan pada pola pikir anak sejak usia
dini, mendorong pemikiran kreatif, serta mengembangkan sikap kerja sama dan
komunikasi pada anak (Hasbi et al., 2020b). Kemampuan memahami dan menggunakan
coding akan menjadi bekal berharga untuk masa depan mereka (Sulistyaningtyas et al.,
2021). Pemerintah Indonesia memasukkan coding dalam kurikulum anak usia dini untuk
Imemberikan stimulasi sejak usia dini terhadap cara anak berpikir, anak berpikir kreatif,
sikap bekerjasama dan meningkatkan keterampilan literasi digital dan keterampilan
pemrograman yang sangat penting dikuasai di era industri 4.0. Terdapat beberapa
strategi maupun materi yang mendukung dalam pembelajaran coding di Pendidikan
Anak Usia IDini (PAUD). Salah satu materi yang pembelajaran coding yang sesuai dengan
anak usia dini adalah Scratch Jr.

Computational thinking

Salah satu tokoh kunci dalam memperkenalkan konsep computational thinking adalah
Seymour Papert, seorang ahli pendidikan dan komputasi. Papert bersama Logo Group di
MIT Media Lab mengembangkan bahasa pemrograman Logo dan robot penyangga
sebagai alat untuk mengajarkan konsep matematika dan pemecahan masalah kepada
anak-anak. Computational thinking (CT) adalah proses berpikir yang terlibat dalam
merumuskan masalah dan merancang atau mendekomposisi langkah-langkah solusi
dalam bentuk yang dapat dieksekusi oleh komputer, manusia, atau kombinasi keduanya
(Lodi & Martini, 2021). CT mencakup berpikir analitis yang mirip dengan berpikir
matematika, rekayasa, dan ilmiah (Bers et al, 2022). The International Society for
Technology in Education (ISTE) dan Computer Science Teachers Association (CSTA)
mendefinisikan CT sebagai proses pemecahan masalah yang mencakup merumuskan
masalah dengan cara yang memungkinkan penggunaan komputer dan alat lain untuk
membantu menyelesaikannya, mengorganisir dan menganalisis data secara logis, serta
merepresentasikan data melalui abstraksi seperti model dan simulasi (ISTE & CSTA,
2011).

Computational thinking adalah proses berpikir yang terstruktur dan sistematis untuk
menyelesaikan masalah secara logis dan efisien, terinspirasi dari cara kerja komputer
dalam memecahkan masalah. Di Indonesia, coding diintegrasikan dalam Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) dan pengembangan RPP di Satuan PAUD
(Kemendikbud, 1996). CT bersifat lintas disiplin, dan masuk akal untuk mulai diajarkan
di sekolah dasar atau bahkan prasekolah, di mana semua mata pelajaran digabungkan
secara alami untuk siswa (Hunsaker, 2017). CT melibatkan dekomposisi, pengenalan
pola, abstraksi, otomatisasi, algoritma, dan analisis (Kale & Yuan, 2021).

Dekomposisi adalah memecah masalah besar menjadi bagian kecil untuk
mempermudah penyelesaian (Hasbi et al, 2020a). Jeannete Wing mendefinisikan
dekomposisi sebagai memecah masalah kompleks menjadi bagian lebih kecil dan lebih
mudah dikelola (Wing, 2006). Pengenalan pola dalam CT adalah mengamati pola, tren,
dan keteraturan dalam data (Malallah et al., 2023), serta melihat kesamaan, perbedaan,
properti, atau tren di suatu data (Maharani et al., 2020). Abstraksi adalah inti dari CT,
memungkinkan untuk menyederhanakan dan mengelola kompleksitas dengan berfokus
pada informasi relevan (Lodi & Martini, 2021). Pemikiran algoritma adalah merancang
serangkaian perintah terurut untuk menyelesaikan tugas atau mencapai tujuan secara
efektif (Bers, 2018). Desain algoritma terdiri dari serangkaian langkah yang terurut (Zeng
etal, 2023). Dengan demikian, CT adalah metode penyelesaian masalah yang mengambil
inspirasi dari prinsip dan teknik komputasi, melibatkan komponen utama seperti
dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan algoritma.
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Problem solving

Anak usia dini, yang merujuk pada mereka yang berusia antara nol hingga delapan
tahun, mengalami perkembangan dan pertumbuhan yang sangat cepat. Masa ini sering
disebut sebagai masa emas atau "golden age" karena pentingnya dalam pengembangan
anak (Nadila, 2021). Untuk memastikan pertumbuhan dan perkembangan optimal anak,
penting memberikan rangsangan yang sesuai untuk mengembangkan semua aspek yang
ada pada dirinya, termasuk pengembangan nilai dan moral, bahasa, sosial-emosional,
serta seni, yang saling terkait dan penting untuk diperhatikan (Warmansyah et al., 2023).

Konsep pemecahan masalah diperkenalkan oleh John Dewey. Pendekatan ini
bertujuan untuk memberikan latihan kepada anak-anak agar mereka dapat berpikir
secara tepat, kritis, dan sistematis ketika menghadapi suatu masalah. Dengan
menerapkan metode ini, diharapkan anak-anak akan mengembangkan kemampuan
untuk berpikir dengan tenang dan tidak tergesa-gesa ketika menyimpulkan suatu
masalah. Menurut Carkit & Ozenc, problem solving adalah proses menyelesaikan masalah
yang kompleks dengan aspek kognitif, afektif, dan perilaku (Carkit & Ozeng, 2021).
Dorner & Funke (2017) mendefinisikan problem solving sebagai kemampuan untuk
merumuskan masalah, mengidentifikasi akar penyebabnya, menetapkan prioritas,
memilih solusi dari berbagai opsi, dan menerapkan solusi tersebut (Bariyyah, 2021).
Hollenstein (2022) mendefinisikan problem solving sebagai dasar untuk keterampilan
fungsi eksekutif dan proses yang memerlukan kemampuan untuk mendefinisikan dan
mengidentifikasi masalah, mencari solusi alternatif, dan menerapkan solusi terbaik
dalam situasi yang relatif baru (Hollenstein et al., 2022).

Dari beberapa definisi tersebut, dapat disimpulkan bahwa problem solving adalah
suatu proses di mana seseorang atau kelompok mengidentifikasi, menganalisis, dan
mencari solusi untuk mengatasi suatu masalah atau tantangan. Ini melibatkan
kemampuan untuk mendefinisikan masalah, mengumpulkan informasi yang relevan,
mempertimbangkan opsi solusi, dan memilih langkah-langkah yang efektif untuk
mencapai hasil yang diinginkan. The Center on the Social and Emotional Foundation for
Early Learning (CSEFEL) mencantumkan indikator problem solving dalam empat
tahapan: (a) mengenali masalah, (b) memikirkan solusi, (c) memikirkan apa yang akan
terjadi jika solusi ini diterapkan dan bagaimana perasaan orang lain jika diterapkan, dan
(d) mencoba solusi tersebut. Berdasarkan kutipan di atas, indikator keterampilan
memecahkan masalah adalah mengenali masalah, memikirkan solusinya,
mempertimbangkan dampaknya, dan mencoba solusi tersebut.

Agustiningsih menyatakan tahapan dalam keterampilan problem solving anak usia
dini terdiri dari lima tahapan yaitu: (a) memahami masalah, (b) merencanakan solusi, (c)
menerapkan solusi, (d) mengevaluasi solusi, dan (e) menyimpulkan (Agustiningsih &
Syamsudin, 2019). Myer & Wittrock (2006) menyebutkan bahwa problem solving terdiri
dari beberapa tahapan yaitu: (a) memahami situasi, (b) mengidentifikasi batasan, bagian,
variabel, dan relasi, (c) mengajukan alternatif, (d) melaksanakan operasi yang
direncanakan, dan (e) melakukan cek dan refleksi terhadap solusi (Kale & Yuan, 2021).
Berdasarkan tahapan tersebut, dapat diartikan bahwa tahapan problem solving menurut
Myer & Wittrock adalah memahami situasi, mengidentifikasi bagian dan variabel dari
masalah, mengajukan alternatif solusi, melaksanakan perencanaan, dan melakukan cek
serta refleksi terhadap solusi. Berdasarkan beberapa pendapat di atas, peneliti
menyimpulkan bahwa indikator tahapan dalam problem solving yang disesuaikan
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dengan anak usia dini adalah merumuskan masalah, menemukan solusi, dan
menyimpulkan.

Kemampuan Matematika anak usia dini

Teori kognitif Jean Piaget memberikan pandangan mendalam terkait perkembangan
kognitif anak-anak melalui empat tahap yang berdampak signifikan terhadap
kemampuan matematika pada usia dini. Pada tahap sensorimotor (0-2 tahun), anak-anak
mengembangkan dasar-dasar keterampilan matematika melalui aktivitas motorik dan
pemahaman awal tentang objek, yang memfasilitasi eksplorasi awal matematika melalui
interaksi dengan lingkungan mereka (Utoyo, 2017). Selanjutnya, pada tahap
praoperasional (2-7 tahun), anak-anak mulai mengembangkan kemampuan representasi
simbolik yang memungkinkan mereka memahami konsep angka dan pola dasar melalui
permainan dan aktivitas sederhana (Utoyo, 2017). Warmansyah et al. (2023)
menekankan bahwa kognitif adalah salah satu dari enam aspek perkembangan pada anak
usia dini, yang mencakup proses perolehan, penataan, dan pemahaman pengetahuan.

Kemampuan kognitif ini memberikan landasan bagi anak-anak untuk memahami dan
menerapkan pengetahuan, termasuk dalam bidang matematika, yang penting untuk
pemecahan masalah dan pengembangan keterampilan berhitung. Matematika dipandang
sebagai alat penting untuk memecahkan masalah dan memahami konsep dalam berbagai
konteks kehidupan sehari-hari (Wardhani et al, 2021). Hyde & Bizard dalam
D’Entremont (2015) menekankan bahwa matematika adalah cara berpikir yang
membantu kita memahami dunia melalui alat konseptual dan simbolik. Johnson & Rising
juga menyatakan bahwa matematika adalah bahasa yang menggunakan simbol-simbol
untuk menyampaikan makna dengan akurat (National Council of Teachers of
Mathematics, n.d.).

Berdasarkan berbagai definisi tersebut, matematika dapat disimpulkan sebagai ilmu
yang memeriksa pola, struktur, ruang, dan hubungan kuantitatif, serta digunakan dalam
kehidupan sehari-hari dan berbagai bidang seperti ilmu pengetahuan dan teknologi
untuk memecahkan masalah dan merancang strategi. Fitrianingtyas (2021) menekankan
pentingnya pengalaman numerik di rumah dan lembaga PAUD dalam membentuk
pengetahuan matematika anak. Standar pencapaian dalam pengenalan matematika anak
usia dini mencakup pengenalan angka, operasi hitung, hubungan satu-ke-satu, klasifikasi,
pengenalan ruang dan bentuk, pengukuran, pola, dan pengolahan data (Peraturan
Menteri Pendidikan, Kebudayaan, Riset, Dan Teknologi Republik Indonesia Nomor 7
Tahun 2022). Konten standar matematika menurut NCTM meliputi number & operations,
algebra, geometry, measurement, dan data analysis & probability (National Council of
Teachers of Mathematics, n.d.), yang menjadi acuan untuk mengembangkan kemampuan
matematika anak usia dini.

2. METODE

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian kuantitatif,
yang bersifat inferensial dengan tujuan untuk menarik kesimpulan berdasarkan hasil
pengujian hipotesis secara statistik menggunakan data empiris hasil pengukuran (Djaali,
2020). Langkah-langkah penelitian yang dilakukan meliputi beberapa tahap. Pertama,
dilakukan tes awal (placing test) pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol
untuk mengukur kemampuan computational thinking, pemecahan masalah (problem
solving), dan matematika sebelum kelompok eksperimen diberikan perlakuan berupa
pembelajaran coding.
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Selanjutnya, diberikan perlakuan pembelajaran coding hanya kepada kelompok
eksperimen, sementara kelompok kontrol tidak menerima perlakuan tersebut. Setelah
itu, dilakukan tes akhir (post-test) pada kedua kelompok untuk mengukur kembali
kemampuan computational thinking, pemecahan masalah, dan matematika setelah
kelompok eksperimen menerima perlakuan. Data yang diperoleh dari tes awal dan tes
akhir kemudian diolah dan dianalisis untuk membandingkan hasil antara kedua
kelompok. Terakhir, kesimpulan diambil berdasarkan analisis dan pengolahan data
tersebut untuk menilai efektivitas pembelajaran coding dalam meningkatkan
kemampuan yang diukur.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Kemampuan Computational Thinking
Uji Normalitas

Pengujian normalitas data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan metode Chi-
Square. Penghitungan nilai Chi-Square dilakukan dengan membandingkan frekuensi
observasi dan frekuensi harapan untuk setiap kelas interval. Nilai Chi-Square yang
diperoleh kemudian dibandingkan dengan nilai Chi-Square tabel berdasarkan derajat
kebebasan dan tingkat signifikansi yang dipilih, yaitu 0,05. Jika p-value lebih kecil dari
tingkat signifikansi 0,05, data dinyatakan tidak berdistribusi normal. Sebaliknya, jika p-
value lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05, data dianggap berdistribusi normal. Hasil
uji normalitas berdasarkan data placing test dan post-test untuk kelas eksperimen dan
kontrol dalam variabel kemampuan computational thinking dapat dilihat pada table
berikut.

Uji normalitas data kemampuan Computational thinking kelompok kontrol (Placing test
dan Post-Test)

Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 40 40 8 -1,44 -0,86 0,12 3,6 550
2 41 41 5 -086 -0,29 0,19 58 0,10
3 42 42 7 -0,29 0,29 023 68 0,01
4 43 43 2 029 086 019 58 247
5 44 44 6 086 144 0,12 3,6 1,66
6 45 45 1 1,44 2,01 005 16 023
7 46 46 1 2,01 258 002 05 044
P-value=0,11
Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error

1 27 30 2 -1,81 -1,30 0,06 19 0,01
2 31 34 5 -1,30 -0,78 0,12 3,6 0,56
3 35 38 8 -0,78 -0,27 0,18 5,3 1,35
4 39 42 4 -0,27 0,24 020 61 0,72
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5 43 46 2 024 076 018 54 2,13

6 47 50 4 0,76 1,27 012 3,7 0,03

7 51 54 5 1,27 1,79 006 19 485
P-value = 0,14

Pada placing test, hasil analisis menunjukkan bahwa p-value dari uji normalitas
adalah 0,11. Karena nilai p-value ini lebih besar dari 0,05, data dinyatakan berdistribusi
normal. Hal yang sama berlaku untuk post-test, di mana p-value dari uji normalitas
adalah 0,14, yang juga lebih besar dari 0,05, sehingga data pada post-test juga dinyatakan
berdistribusi normal. Kesimpulan dari kedua tabel ini menunjukkan bahwa data pada
kedua tes tersebut memenuhi asumsi distribusi normal.

Uji normalitas data juga dilakukan terhadap kelompok eksperimen, baik pada data
placing test maupun post-test, dengan menggunakan tahap yang sama seperti pada
kelompok kontrol. Uji normalitas pada kelompok eksperimen terhadap data placing test
dan post-test dapat dilihat pada Tabel 4.3. Pada tabel tersebut, analisis deskriptif
dilakukan untuk mengevaluasi distribusi normal dari data yang dikumpulkan dari kedua
tes tersebut. Setiap tabel mencakup beberapa kolom yang menampilkan informasi
penting, seperti nilai data yang diamati, frekuensi observasi (Frek-obs), nilai data yang
ditransformasikan ke dalam distribusi normal, probabilitas, frekuensi ekspektasi
berdasarkan distribusi normal (Frek-eks), dan selisih antara frekuensi observasi dengan
frekuensi ekspektasi (Error).

Uji normalitas data kemampuan Computational thinking kelompok eksperimen
(Placing test dan Post-Test)

Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error

1 38 39 4 -2,24 -1,24 0,10 29 046

2 40 41 10 -1,24 -0,23 030 90 0,11

3 42 43 7 -0,23 0,77 037 11,2 1,55

4 44 45 8 0,77 1,77 0,18 5,5 1,16

5 46 47 1 1,77 2,78 0,04 1,1 0,00

P-value = 0,51
Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 41 43 6 -2,03 -0,97 0,14544,4 0,61

44 46 12 -097 0,09 0,371011,1 0,07
47 49 10 0,09 1,16 0,338710,2 0,00
50 52 1 1,16 2,22 0,11053,3 1,62
53 55 1 2,22 3,28 0,01270,4 1,00
P-value = 0,51

(€2 B N S BN S
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Pada Placing test di Kelas Eksperimen, hasil analisis menunjukkan bahwa nilai Pvalue
dari uji normalitas adalah 0,51. Karena nilai Pvalue ini lebih besar dari 0,05, data
dinyatakan berdistribusi normal. Demikian pula pada Post-Test dalam Kelas Eksperimen,
nilai Pvalue dari uji normalitas juga sebesar 0,51, yang kembali lebih besar dari 0,05,
sehingga data pada Post-Test juga dinyatakan berdistribusi normal. Kesimpulan dari
kedua tabel ini menunjukkan bahwa data pada kedua tes tersebut memenuhi asumsi
distribusi normal dalam Kelas Eksperimen.

Uji Hipotesis

Hasil pengujian hipotesis berdasarkan data Post-Test kemampuan computational
thinking kelas kontrol dan kelas eksperimen meggunakan uji selisih mean dan
penghitungan dengan Z-Test dapat dilihat pada tabel berikut:

Uji hipotesis data post-test kemampuan computational thinking

Rata 10,43
Stdev 12,59
n 30

Populasi (N) 127

Miu Nol 7

Stdev Populasi 2,02
Zhitung 1,70
p-value 0,04

Analisis dilakukan menggunakan uji selisih rata-rata antara dua kelompok, yaitu
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen. Hasil analisis statistik di TK XYZ Jakarta
Utara menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan antara hasil post-test
kemampuan computational thinking siswa di kelas kontrol dan kelas eksperimen yang
menggunakan aktivitas coding. Hipotesis nol menyatakan tidak ada perbedaan rata-rata
hasil, sedangkan hipotesis alternatif menyatakan sebaliknya. Rata-rata hasil post-test
keseluruhan adalah 10,43 dengan standar deviasi 12,59, dan populasi yang diwakili
adalah 127 siswa. Uji Z-Test menunjukkan nilai Z hitung 1,70 dengan p-value 0,04, yang
lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05, sehingga hipotesis alternatif diterima. Aktivitas
coding di kelas eksperimen meningkatkan rata-rata skor post-test sedikitnya 7 poin lebih
tinggi dibanding kelas kontrol, mendukung bahwa coding dapat meningkatkan
kemampuan computational thinking siswa.

Kemampuan Problem Solving
Uji Normalitas

Pengujian normalitas data dalam penelitian ini menggunakan metode Chi Square. Jika
nilai p-value lebih kecil dari tingkat signifikansi, yaitu 0,05, maka data dikatakan tidak
berdistribusi normal, dan jika p-value lebih besar dari tingkat signifikansi, yaitu 0,05,
maka data dikatakan berdistribusi normal. Hasi uji normalitas berdasarkan data placing
test kelas kontrol maupun kelas eksperimen dalam variabel kemampuan problem solving
dapat dilihat pada tabel berikut:
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Uji normalitas data kemampuan Problem solving kelompok kontrol (Placing test dan
Post-Test)

Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 34 35 1 -3,01 -1,86 0,03 09 0,01
2 36 37 6 -1,86 -0,71 0,20 6,2 0,01
3 38 39 14 -0,71 044 043 129 0,09
4 40 41 7 044 159 027 82 0,18
5 42 43 2 1,59 2,74 005 16 0,11
P-value = 0,39
Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 13 16 1 -2,42 -1,81 0,03 082 0,04
2 17 20 2 -1,81 -1,20 0,08 2,37 0,06
3 21 24 7 -1,20 -0,60 0,16 4,83 0,97
4 25 28 6 -0,60 0,01 023 6,87 0,11
5 29 32 4 0,01 062 023 683 1,17
6 33 36 6 0,62 123 016 4,74 0,33
7 37 40 4 1,23 1,83 0,08 231 1,25
P-value = 0,69

Pada Placing test, hasil analisis menunjukkan bahwa P-value dari uji normalitas adalah
0,39. Karena nilai P-value ini lebih besar dari 0,05, data dinyatakan berdistribusi normal.
Hal yang sama berlaku untuk Post-Test, di mana Pvalue uji normalitas adalah 0,69, yang
juga lebih besar dari 0,05, sehingga data pada Post-Test juga dinyatakan berdistribusi
normal. Kesimpulan dari kedua tabel ini menunjukkan bahwa data pada kedua tes
tersebut memenuhi asumsi distribusi normal.

Tabel dibawah ini menunjukkan hasil analisis distribusi data dari tes awal (Placing
Test) dan tes akhir (Post-Test) pada kelas eksperimen di TK XYZ Jakarta Utara terkait
dengan variabel kemampuan problem solving.

Uji normalitas data kemampuan Problem solving kelompok eksperimen (Placing test dan
Post-Test)

Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 34 35 1 -2,66 -1,61 0,05 1,5 0,17
2 36 37 8 -1,61 -0,55 0,24 7,1 0,10
3 38 39 10 -0,55 0,51 040 12,1 0,37
4 40 41 10 051 157 025 74 092
5 42 43 1 1,57 2,63 005 16 023
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P-value = 0,77
Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 26 28 1 -2,70 -1,69 0,04 1,2 0,05

29 31 6 -1,69 -0,69 0,20 6,0 0,00

32 34 14 -069 031 038 11,3 0,63
35 37 6 031 132 028 85 0,73
38 40 3 1,32 2,32 0,08 25 0,09
P-value = 0,83

uT A W N

Pada Placing test di Kelas Eksperimen, hasil analisis menunjukkan bahwa nilai Pvalue
dari uji normalitas adalah 0,77. Karena nilai Pvalue ini lebih besar dari 0,05, data
dinyatakan berdistribusi normal. Demikian pula pada Post-Test dalam Kelas Eksperimen,
nilai Pvalue dari uji normalitas juga sebesar 0,83, yang kembali lebih besar dari 0,05,
sehingga data pada Post-Test juga dinyatakan berdistribusi normal. Kesimpulan dari
kedua tabel ini menunjukkan bahwa data pada kedua tes tersebut memenuhi asumsi
distribusi normal dalam Kelas Eksperimen.

Uji Hipotesis
Hasil pengujian hipotesis berdasarkan data post test kemampuan problem solving

kelas kontrol dan kelas eksperimen meggunakan uji selisih mean dan penghitungan
dengan Z-Test dapat dilihat pada tabel 4.9 dibawah ini

Uji hipotesis data post test kemampuan problem solving

Rata 13,16
Stdev 17,54
n 30

Populasi (N) 127

Stdev Populasi 2,81
Zhitung 1,84
p-value 0,03

Analisis dilakukan dengan menggunakan uji selisih mean antara dua kelompok, yaitu
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen. Rata-rata hasil post-test dari sampel
keseluruhan adalah 13,16 dengan standar deviasi 17,54, sedangkan jumlah sampel
adalah 60 siswa yang terbagi menjadi dua kelompok. Populasi total yang diwakili adalah
127 siswa, dengan standar deviasi populasi sebesar 2,81. Untuk menguji hipotesis,
digunakan Z-Test, dengan nilai Z hitung 1,84. P-value yang dihasilkan adalah 0,03 untuk
perbedaan mean di atas 8,0 dari skala 100, menunjukkan hasil yang signifikan secara
statistik. Kesimpulan akhir dari analisis ini adalah "Terima H1," yang menunjukkan
bahwa terdapat perbedaan signifikan dalam hasil post-test kemampuan problem solving
antara kelas kontrol dan kelas eksperimen yang menggunakan aktivitas coding. Ini
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mengindikasikan bahwa aktivitas coding dapat meningkatkan kemampuan problem
solving siswa, sesuai dengan hasil uji statistik yang dilakukan.

Kemampuan Matematika
Uji Normalitas

Nilai Chi-Square yang dihitung dibandingkan dengan nilai Chi-Square tabel pada
derajat bebas dan tingkat signifikansi yang dipilih yaitu 0.05. Jika nilai p-value lebih kecil
dari tingkat signifikansi, yaitu 0,05, maka data dikatakan tidak berdistribusi normal, dan
jika p-value lebih besar dari tingkat signifikansi, yaitu 0.05, maka data dikatakan
berdistribusi normal. Hasi uji normalitas berdasarkan data placing test dan post-test
maupun kelas kontrol dalam variabel kemampuan dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Uji normalitas data kemampuan matematika kelompok kontrol (Placing test dan Post-
Test)

Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 15 15 1 -245 -1,65 0,04 1,3 0,06
2 16 16 6 -1,65 -0,85 0,15 44 0,56
3 17 17 7 -0,85 -0,05 0,28 85 0,25
4 18 18 8 -0,05 0,75 029 88 0,07
5 19 19 7 0,75 155 0,17 50 0,80
6 20 20 1 1,55 235 005 15 0,19
P-value = 0,86
Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 32 35 2 -1,87 -1,42 005 1,4 0,25
2 36 39 3 -1,42 -0,97 0,09 26 0,05
3 40 43 6 -097 -0,53 0,13 4,0 096
4 44 47 3 -0,53 -0,08 0,17 51 085
5 48 51 5 -0,08 0,37 0,18 53 0,01
6 52 55 3 037 082 015 45 048
7 56 59 4 082 1,27 010 3,1 0,25
8 60 63 4 1,27 1,71 0,06 18 2,74
P-value = 0,59

Pada Placing test, hasil analisis menunjukkan bahwa P-value dari uji normalitas adalah
0,86. Karena nilai P-value ini lebih besar dari 0,05, data dinyatakan berdistribusi normal.
Hal yang sama berlaku untuk Post-Test, di mana Pvalue uji normalitas adalah 0,59, yang
juga lebih besar dari 0,05, sehingga data pada Post-Test juga dinyatakan berdistribusi
normal. Kesimpulan dari kedua tabel ini menunjukkan bahwa data pada kedua tes
tersebut memenuhi asumsi distribusi normal.
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Uji normalitas data juga akan dilakukan terhadap kelompok eksperimen terkait data
pada placing test dan juga post-test. Uji normalitas pada kelompok eksperimen ini
dilakukan dengan tahap yang sama ketika melakukan uji normalitas pada kelompok
kontrol. Uji normalitas pada kelompok eksperimen terhadap data placing test dan post-
test dapat dilihat pada tabel di bawah ini:

Uji normalitas data kemampuan Matematika kelompok eksperimen (Placing test dan
Post-Test)

Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 15 15 1 -248 -1,64 0,04 1,3 0,07
2 16 16 5 -1,64 -0,81 0,16 48 0,01
3 17 17 10 -0,81 0,03 030 91 0,10
4 18 18 9 0,03 086 030 89 0,00
5 19 19 3 086 1,70 0,15 45 049
6 20 20 2 1,70 2,54 0,04 1,2 0,59
P-value = 0,94
Kelas Data frekobs Data Normal Prob frekeks Error
1 47 49 7 -1,68 -095 0,12 3,7 296
2 50 52 6 -095 -0,23 024 7,1 0,18
3 53 55 9 -0,23 049 0,28 84 0,05
4 56 58 6 049 1,21 020 6,0 0,00
5 59 61 0 1,21 193 0,09 26 259
6 62 64 2 1,93 265 002 0,7 255
P-value = 0,59

Pada Placing test dalam Kelas Eksperimen, hasil analisis menunjukkan bahwa nilai
Pvalue dari uji normalitas adalah 0,94. Karena nilai Pvalue ini lebih besar dari 0,05, data
dinyatakan berdistribusi normal. Demikian pula pada Post-Test dalam Kelas Eksperimen,
nilai Pvalue dari uji normalitas juga sebesar 0,14, yang kembali lebih besar dari 0,05,
sehingga data pada Post-Test juga dinyatakan berdistribusi normal. Kesimpulan dari
kedua tabel ini menunjukkan bahwa data pada kedua tes tersebut memenuhi asumsi
distribusi normal dalam Kelas Eksperimen.

Uji Hipotesis
Hasil pengujian hipotesis berdasarkan data Post-Test kemampuan matematika kelas

kontrol dan kelas eksperimen meggunakan uji selisih mean dan penghitungan dengan Z-
Test dapat dilihat pada tabel 4.15 dibawah ini:

Uji hipotesis data post-test kemampuan matematika
Rata 8,36
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Stdev 13,87

n 30

Populasi (N) 127

Miu Nol 4

Stdev Populasi 2,22
Zhitung 1,96
p-value 0,02

Untuk menguji hipotesis, digunakan Z-Test, sebuah uji statistik yang menguji
perbedaan antara dua mean dengan asumsi distribusi normal dan varians populasi
diketahui. Nilai Z hitung yang diperoleh adalah 1,96. P-value dari Z-Test adalah 0,02
untuk perbedaan mean di atas 4,0 dari skala 100. Dengan tingkat signifikansi 0,05, p-
value 0,02 menunjukkan hasil yang signifikan secara statistik. Kesimpulan akhir adalah
"Terima H1," menunjukkan adanya perbedaan signifikan dalam hasil post-test
kemampuan matematika antara kelas kontrol dan kelas eksperimen yang menggunakan
aktivitas coding. Ini menegaskan bahwa aktivitas coding meningkatkan kemampuan
matematika siswa, sesuai dengan hasil uji statistik yang dilakukan.

4. SIMPULAN

Implikasi dari pengenalan aktivitas coding di usia dini terhadap kemampuan anak
sangat signifikan. Pertama, aktivitas coding dapat meningkatkan kemampuan
computational thinking, yang mencakup pemecahan masalah, logika, dan pemikiran
sistematis. Keterampilan ini relevan tidak hanya dalam teknologi, tetapi juga dalam
berbagai aspek pembelajaran dan kehidupan sehari-hari. Kedua, pengenalan coding juga
dapat meningkatkan kemampuan problem solving anak, termasuk pemikiran kritis,
analisis, dan kreativitas dalam memecahkan masalah. Hal ini berdampak positif dalam
berbagai situasi sehari-hari dan persiapan menghadapi tantangan masa depan. Terakhir,
aktivitas coding dapat meningkatkan kemampuan matematika anak, keterampilan dasar
penting untuk perkembangan akademik lebih lanjut. Dengan membantu anak
mengembangkan pemikiran logis, pemecahan masalah, dan pemahaman konsep
matematika, integrasi coding dalam kurikulum pendidikan memberikan manfaat jangka
panjang bagi perkembangan kognitif anak serta mendorong minat dan pemahaman
mereka terhadap teknologi dan pemikiran analitis.

5. PERNYATAAN PENULIS
Penulis menyatakan bahwa tidak terdapat konflik kepentingan terkait penerbitan
artikel ini. Penulis menegaskan bahwa naskah artikel bebas dari plagiarisme.
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